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Geacht bestuur,

Met belangstelling heeft de FBZ kennis genomen van de notitie ‘Nieuwe Flexibele Pensioen​regeling: collectief geregeld, individueel gekozen’ (versie 1.0) d.d. 22 april 2005.

Een aantal voornemens in de notitie spreekt de FBZ aan, vooral die onderdelen die tot gevolg hebben dat een (klein) deel van de nadelige effecten die ontstonden door invoering van het middelloonstelsel is gerepareerd, zoals de verhoging van het opbouwpercentage. Ook het herstel van de pensioenopbouw van arbeidsongeschikte deelnemers waardeert de FBZ positief.

Van de andere kant blijft vooral onduidelijk welke afwegingen zijn gemaakt en uit welke alternatieven is gekozen (en waarom). Voorts blijft veelal onduidelijk hoe de regelingen waarvoor is gekozen feitelijk (pensioen- of fiscaal-)technisch zijn gerealiseerd.

Voor ons definitief oordeel over de voorstellen achten wij het gewenst antwoord te krijgen op een aantal vragen die wij hieronder formuleren.

Uitgangspunt FBZ

In uw notitie maakt u melding van het feit dat het (voorgenomen) premieniveau van 17,5% over S (exclusief AP-premie) voor het PGGM-bestuur het vertrekpunt vormt (pagina 4). De uitwerking echter leidt tot een premie van 15,45%.

In de mondelinge presentatie door PGGM tijdens de FBZ-bestuursvergadering van 10 mei jl. werd gesproken van een dubbel doel: enerzijds een robuuste regeling en anderzijds een premievrijval naar de CAO-tafel. Gezien de uitkomsten bevestigt dit ons beeld dat een premievrijval een van de doelstellingen van het PGGM-bestuur lijkt te zijn geweest.

De FBZ is van oordeel dat in beginsel de voorgenomen premieverhoging per 1 januari 2006  niet ter discussie moet worden gesteld. Met andere woorden: alle betrokken partijen hebben, mede in het licht van het herstelplan, ingestemd met een premie van 17,5% voor het huidige voorzieningenniveau. Tegelijkertijd zijn wij van mening dat het verhogen van de premie naar 17,5% geen doelstelling op zichzelf moet zijn. 

Als resultante van deze twee uitgangspunten is het uitgangspunt van de FBZ dan ook dat de primaire doelstelling moet zijn de binnen de door de overheid vastgestelde kaders maximaal repareren/handhaven van de bestaande pensioenregeling binnen de beschikbare 17,5% en waar mogelijk reparatie van eerder ontstane nadelige effecten van reglementswijzigingen. Te meer daar ook vele werkgevers vrijwillig zijn aangesloten bij het PGGM en in die gevallen dat er geen CAO van toepassing is de werknemersorganisaties in het geheel geen invloed hebben op het besteden van de vrijval voor een levensloopregeling.

Pas als na (zo volledig mogelijke) reparatie blijkt dat er premieruimte ‘resteert’ en/of er een bovenmatige regeling zou ontstaan, zou in onze opvatting sprake kunnen zijn van het minder verhogen, respectievelijk het verlagen, van de voorgenomen premiestijging per 1 januari 2006 en deze premieruimte aan te wenden voor de invoering van een levensloopregeling.

Na lezing van uw notitie zijn wij, voor zover wij dat op basis van de aangeleverde gegevens kunnen beoordelen, er niet van overtuigd dat de door ons geformuleerde doelstelling maximaal is nagestreefd. Daarvoor ontbreekt het, zoals gesteld, aan voldoende informatie.

Sterker nog, wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat de premiehoogte van 15,45% eerst is 'uitonderhandeld' en daarna de voorstellen daarop zijn 'aangepast'. Hoe kan anders worden verklaard dat het PP voor de helft in opbouw plaatsvindt en voor de helft in risicodekking en een volledige opbouw in 2021, terwijl wij inmiddels hebben begrepen dat in eerdere voorstellen nog werd uitgegaan van een PP met volledige opbouw van 1,25% en dit ook mogelijk is binnen een premie van 17,5%?

Onze aandacht gaat in hoofdzaak uit naar twee dossiers: de nieuwe regeling inzake het NCP-overgangsrecht en het partnerpensioen (PP). Daarbij hebben wij tevens grote belangstelling voor de, ook door u regelmatig genoemde, functionaliteit - op basis van de onderlinge samenhang - van verschillende regelingen van de huidige en toekomstige pensioenregeling. 

NCP-overgangsrecht

Om te beginnen merken wij op dat niet duidelijk wordt aangetoond waarom het NCP-overgangsrecht niet volledig kan zijn. Een en ander uiteraard binnen de randvoorwaarde van een maximale premie van 17,5%.

Gesteld wordt weliswaar dat het NCP-overgangsrecht alleen kan ‘worden gehandhaafd met toepassing van de zogenaamde VUT-strafheffing’ (pagina 4), maar dan - zo veronderstellen wij - gaat het om handhaven in zijn huidige (voorwaardelijke en bij het bereiken van de 
55-jarige leeftijd onvoorwaardelijke) vorm.

Wat ons betreft speelt hierbij een zeer belangrijke rol, zoals u zelf op pagina 7 terecht op​merkt, de verwachtingen rond dit dossier. Te meer daar zeer vele actieve deelnemers in potentie uitzicht hebben op effectuering van dit NCP-overgangsrecht en ook het PGGM zich dient te gedragen als een betrouwbare partij. Hoewel het NCP-overgangsrecht altijd voorwaardelijk is geweest, is de kans groot dat het huidige voorstel in de ogen van vele deelnemers wordt beschouwd als een breuk in dat vertrouwen, tenzij onomstotelijk kan worden aangetoond dat een andere regeling (fiscaal) niet mogelijk is.

In de eerdergenoemde PGGM-presentatie tijdens de FBZ-bestuursvergadering van 10 mei  jl. werd gesteld dat voor wat betreft het NCP-overgangsrecht de maximale fiscale ruimte is benut. Daarbij zou ook gebruik zijn gemaakt van uit het verleden resterende ruimte door met terugwerkende kracht Flexrechten in te kopen. Uit de notitie zijn die twee zaken (benutten maximale fiscale ruimte en het met terugwerkende kracht inkopen) niet duidelijk gebleken. 

Wij kunnen op basis van het nu voorliggende voorstel niet afdoende beoordelen of alles in het werk is gesteld om het NCP-overgangsrecht te repareren en de genoemde effecten te mitigeren. U stelt wel dat uw streven is ‘het optimale (te) doen om hiervoor een adequate compensatie te vinden’ (pagina 7), maar dat is ons inziens nog niet gelijk aan het maximaal mogelijke. Mede gezien het belang dat onze achterban hecht aan dit dossier vragen wij u hier gedetailleerder informatie over te verstrekken. En voor zover aan de orde: inclusief eventuele keuzemogelijkheden in andere oplossingsrichting(en) en/of gedeeltelijk voorwaardelijk zoals beschreven in het huidige voorstel en gedeeltelijk onvoorwaardelijk.

Partnerpensioen

Het partnerpensioen is in de context van de nieuwe pensioenregeling een nog crucialer onderdeel van die regeling geworden. Immers, de flexibiliteit die reeds bestond (het verlagen van het OP ten faveure van het PP) zal nu mogelijk moeten concurreren met de wens een ‘vroegere’ uittreedleeftijd te realiseren. En dit zal zich het meest klemmend voordoen bij de ‘oudere’ deelnemers die nog onvoldoende - reëel  - perspectief hebben het OP (of de levensloop) voor beide doelen zodanig aan te vullen dat een keuze voor een PP niet ten koste gaat van de wens met een eveneens reëel inkomen eerder dan 65 jaar te stoppen met werken. U onderstreept dit gegeven in paragraaf 3.1 (pagina 8) van uw notitie.

Door per 2006 te beginnen met een opbouwsystematiek, zal het probleem in de toekomst voor thans jongere deelnemers veel minder nijpend zijn. Wij stellen ons echter voor dat binnen de in onze ogen beschikbare premie van 17,5% op basis van solidariteit hier nog wel het een en ander valt te optimaliseren. Wij vragen ons in dat licht, en gezien onze eerder geformuleerde uitgangspunt van maximale reparatie, überhaupt af waarom er niet voor is gekozen het partnerpensioen zo dicht mogelijk bij het toekomstig te realiseren opbouw​percentage (1,25%) te laten aanvangen. Voor zover wij kunnen achterhalen zou dit leiden tot een verhoging van de premie van 15,45% met 0,75% (extrapolatie op basis van de in de tabel op pagina 14 opgenomen informatie).

Overigens zijn wij niet erg onder de indruk van het voorstel om, gelet op de ervaring van de afgelopen jaren, nu al uit te gaan van een vrijval van de financiering van de compensatie voor het NCP-overgangsrecht per 2021 en deze te gebruiken voor de verhoging van het partnerpensioen in opbouw naar een niveau van 1,05%. De frequente en recente wijzigingen in het pensioenreglement maken deze afspraak, ons inziens, een dode letter: het geld zal per 2021 ongetwijfeld al zijn aangewend voor andere bijstellingen of reparaties en komt daardoor ook ongeloofwaardig over.

De keuze van de FBZ zou zijn de opbouw van het PP direct te stellen op 1,25% of hoger. En als we aangaande eventuele (NCP) vrijval na 2021 dan toch een voornemen menen te moeten uitspreken, dan stellen wij voor om de toekomstige vrijval deze alsdan beschikbaar te stellen voor premieverlaging en/of levensloopregeling.

Vragen en opmerkingen

In uw notitie bent u niet steeds even consistent in de wijze waarop u de grenzen die gelden voor deelnemers die recht houden op OBU, respectievelijk FLEX weergeeft. In alinea 3 op pagina 4 spreekt u van deelnemers ‘die op 1 januari 2005 55 jaar of ouder zijn’, terwijl u bij de tweede bullet daaronder spreekt van ‘deelnemers die vóór 1950 geboren zijn’. Volgens ons beoogt u de deelnemers die op ‘31 december 2004 55 jaar of ouder zijn’. Die zijn namelijk geboren ‘vóór 1950’.

Op meerdere plaatsen in de tekst wordt gesteld dat de fiscale mogelijkheden zoveel mogelijk (of woorden van die strekking) zijn benut. Dit laat echter de vraag onbeantwoord of er ondanks alle inspanningen nog ruimte resteert en of die ruimte niet (alsnog) benut kan  worden. Bijvoorbeeld door het met terugwerkende kracht inkopen van pensioenrechten: iets dat in de notitie niet wordt genoemd, maar in de PGGM-presentatie voor het FBZ-bestuur wel.

Wij willen u verzoeken hierover concreter te zijn en aan te geven welke keuzes zijn gemaakt.

Eveneens merken wij op dat door de hele notitie heen de indruk wordt gewekt dat eventuele nadelige effecten zijn 'weggenomen' (of woorden van die strekking), maar bent u daarin niet altijd even concreet. Zo heeft u het bijvoorbeeld over ‘dat er voor alle inkomensniveaus min of meer gelijkwaardige vervroegingsmogelijkheden bestaan (pagina 6)’, ‘komt de beoogde flexibiliteit in individuele aanwendingsmogelijkheden van opgebouwde pensioenrechten weer in zicht (pagina 8)’ en (inzake arbeidsongeschiktheid) ‘dat het pijnpunt vrijwel geheel is weggenomen (pagina 10)”, of “alle vermelde mogelijke uittreedleeftijden zijn nagenoeg inkomensonafhankelijk (pagina 11)’.

Enerzijds zijn wij, gezien ons uitgangspunt van maximale reparatie van de regeling, uitermate benieuwd naar welke concrete werkelijkheid achter deze woorden schuil gaat. Anderzijds heeft onze achterban meermaals moeten constateren dat wijzigingen in het pensioenreglement (in meer of mindere mate) negatieve consequenties voor hen heeft.

Dientengevolge zouden wij graag een aantal ‘maatman-berekeningen’ willen ontvangen waarin het effect van de verschillende voorgenomen wijzigingen ten opzichte van de ‘oude‘ pensioenregeling wordt doorgerekend. Wij denken daarbij, analoog aan het (pagina 13) door u geschetste voorbeeld van een werknemer met een jaarinkomen van € 30.000,- aan een deelnemer met een jaarinkomen van € 35.000,-, € 40.000,-, € 45.000,-, € 60.000,-, € 70.000,- en € 100.000,- (zijnde de meest voorkomende fulltime jaarinkomens binnen de FBZ-achterban).

Op pagina 8 van uw notitie spreekt u van ‘een verkleining van het pensioengat door onvolledige deelnemingstijd’, welke u koppelt aan de verlaging van de franchise en de verhoging van het opbouwpercentage. Onze vraag is of hiermee alle mogelijkheden om binnen het collectieve arrangement dit probleem te verkleinen (maximaal) zijn benut, en (zo ja) wat dit betekent voor de mogelijkheden van de individuele deelnemer om zijn uit het verleden resterende ruimte fiscaal gefaciliteerd te gebruiken. En hierbij is - in de communicatie - wellicht specifieke aandacht nodig voor PGGM-deelnemers die een aanvulling op het pensioen niet via PGGM verzekerd hebben, maar van eventuele consequenties dienaangaande wel op de hoogte moeten worden gebracht.

Verder is voor de FBZ, op basis van de thans gepresenteerde gegevens, nog onduidelijk hoe na 1 januari 2006 te heffen premie van 15,45% zal worden verdeeld over de dan resterende compartimenten: OP, AP en NP.

Zonder nadere onderbouwing presenteert u in uw notitie cijfers (verwachtingen) ten aanzien besparingen op het AP, alsmede de effecten van de (vooralsnog ‘slechts’ voorgenomen !) wetswijziging inzake arbeidsongeschiktheid (WIA). Wij vragen ons af waar deze cijfers op zijn gebaseerd en of ze naar de verschillende CAO-tafels niet wezenlijk anders kunnen uitpakken. Dat laatste achten wij een belangrijk punt aangezien hier een (niet onbelangrijk) deel van de ruimte wordt gevonden om - conform het zwaarwegend advies - te komen tot een levensloopregeling in de verschillende CAO-overleggen.

Indien dit zwaarwegend advies niet of slechts gedeeltelijk (lager niveau) wordt overgenomen heeft dit ingrijpende consequenties voor (wederom met name de ‘oudere’) deelnemers: dan verschuift de uittreedleeftijd weer verder naar achteren. En niet alle deelnemers zullen in staat zijn om dit op eigen kracht te repareren, ongeacht het percentage dat zij maximaal mogen opbouwen. Sterker nog: het zal voor velen gewoon geen reële optie blijken, net zoals bij de afschaffing van de OBU-regeling en invoering van de Flex-regeling het geen reële optie was en is om vervroegd uit te treden met een reëel inkomensniveau.

Levensloop

Dit gezegd hebbende, komen wij tot de constatering dat in uw notitie de levensloopregeling als een belangrijk ‘verkooppunt’ van de nieuwe pensioenregeling geldt (en vooral de virtuele premiestijging die niet wordt doorgevoerd), terwijl die voorwaarde nog wel gerealiseerd moet worden. Uw zwaarwegend advies om te komen tot een dergelijke regeling wil niet zeggen dat dit (aan alle CAO-tafels) gerealiseerd zal worden en vooral door werkgevers die niet gebonden zijn aan CAO's, maar wel vrijwillig zijn aangesloten bij het PGGM.

En zelfs als het gerealiseerd wordt is de vorm (met of zonder - substantiële - werkgevers-bijdrage, en zo ja: dan percentueel en niet nominaal) nog heel bepalend voor de door u thans gepresenteerde verwachte uittreedleeftijden.   

Door sterk in te zetten op levensloop, wordt een niet onbelangrijk deel van de reparatie van de huidige regeling nu niet gezocht binnen de kaders van de PGGM-regeling en het daartoe ter beschikking staande maximale premieniveau van 17,5%, maar daarbuiten. 

De FBZ heeft hierbij sterke bedenkingen, zeker gezien de uittreedleeftijd van (wederom: met name de ‘oudere’) deelnemers in sterke mate afhankelijk zal blijken van de mate waarin sociale partners zich zullen committeren aan uw zwaarwegend advies.

Tot slot

Wij zijn ons ervan bewust dat onze vragen om maximalisatie van reparatie op alle dossiers (tegelijkertijd), in zijn totaliteit niet haalbaar is. Bij maximalisatie per dossier zal een en ander immers onbedoelde effecten kunnen hebben op het reeds ingezette herstelplan.

Wij ontkennen met onze vragen eveneens niet dat er grenzen zijn aan de (fiscale) mogelijk​heden tot reparatie. Echter, de indruk is niet weggenomen dat er binnen de 17,5% andere keuzes gemaakt hadden kunnen worden. Gezien het belang van de voorgenomen besluiten is transparantie op die punten, zowel voor besluitvorming in FBZ-verband als binnen de PGGM-raad, van het grootste belang. 

In de door ons voorgestelde oplossingsrichtingen spelen twee zaken een belangrijke rol die in uw notitie niet met name worden genoemd: solidariteit tussen ‘generaties’ (een fundamenteel gegeven voor een collectief arrangement als een pensioenregeling). Daarnaast de mogelijkheid om met terugwerkende kracht pensioenrechten in te kopen voor de huidige deelnemers en de mogelijkheid om de negatieve effecten van de invoering van het middelloonstelsel voor degenen met een inkomen boven de € 33.000,- verdergaand te repareren.

Gaarne ontvangen wij, op zo kort mogelijke termijn, aanvullende informatie en antwoorden op de in deze brief aan u voorgelegde vragen. Daarnaast zijn wij benieuwd of er uwerzijds bereidheid bestaat binnen het kader van een maximale premie van 17,5% verdergaande voorstellen te doen.

Voor vragen of opmerkingen met betrekking tot het in deze brief gestelde, kunt u contact opnemen met mr. A.W.J.M. van Bolderen of drs. A.Warmer.

In afwachting van uw reactie, verblijf ik,

Hoogachtend,






dr. G. Broere, 
voorzitter FBZ

Bij de FBZ zijn aangesloten:

Bond van personeel werkzaam bij Universiteiten, Onderzoekinstellingen en Academische ziekenhuizen (AC-HOP) . Koninklijk Nederlands Genootschap voor Fysiotherapie (KNGF) . Koninklijke Nederlandse Organisatie van Verloskundigen (KNOV) . Landelijke vereniging van Artsen in Dienstverband (LAD). Nederlands Instituut van Psychologen (NIP) . Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde (NMT) . Nederlandse Vereniging voor BewegingsAgogie (NVBA) . Nederlandse Vereniging van Diëtisten (NVD) . Nederlandse Vereniging voor Ergotherapie (NVE) . Nederlandse Vereniging voor Klinische Chemie en Laboratoriumgeneeskunde (NVKC) . Nederlandse Vereniging voor Klinische Fysica (NVKF) . Nederlandse Vereniging voor Logopedie en Foniatrie sectie Gezondheidszorg (NVLF/G) . Nederlandse vereniging van pedagogen en onderwijskundigen (NVO) . Nederlandse Vereniging voor Psychomotorische Therapie (NVPMT) . Nederlandse Vereniging van Ziekenhuisapothekers (NVZA) . Vereniging van Geestelijk Verzorgers in Zorginstellingen (VGVZ) . Vereniging voor Hygiëne en Infectiepreventie in de Gezondheidszorg (VHIG) 

